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Capitolul I: 

DEZBATERILE PUBLICE: 
CONCEPT, CONDIfiII, FINALITÆfiI

[1] Ce sunt dezbaterile? [2] Scurt apel la argumentul autoritæflii;
[3] Dezbatere øi dezbatere publicæ; [4] Încercare asupra unui temei
metafizic; [5] Cum influenfleazæ publicul manifestarea dezbaterilor?
[6] Condiflii de posibilitate øi condiflii de realitate; [7] Principiul
cooperærii øi maximele conversaflionale; [8] Maximele conversaflionale
øi dezbaterile publice; [9] Instrument de rezolvare a conflictelor de
opinie; [10] O cale de descoperire a adeværului; [11] Formarea øi dezvol-
tarea antrenamentului de comunicare; [12] Un model de serviciu public.

I. DELIMITÆRI CONCEPTUALE ØI PRECIZÆRI 
TERMINOLOGICE

1. Ce sunt dezbaterile?

Termenul dezbatere are o utilizare dintre cele mai largi, atât la nivelul
simflului comun, cât øi în discursul specializat. Vorbim despre dezbaterile
din Parlament, referindu°ne de fapt la luærile de cuvânt ale oamenilor politici
într°o problemæ sau alta, ne sesizæm cæ un anumit proiect de lege a fost supus
dezbaterii publice, cu trimitere directæ la precauflia pe care legiuitorul øi°o
ia fæcând publicæ intenflia sa legislativæ pentru a fi cunoscutæ de cætre cei
interesafli, atragem atenflia vecinilor de bloc cæ o anumitæ televiziune are
în program o dezbatere având ca subiect problema spafliilor de joacæ pentru
copii în oraøul în care locuim, având în vedere situaflia cæ sunt prezentate
prin imagini realitæflile cu care se confruntæ o mare parte a populafliei øi se
discutæ în legæturæ cu ele.

Fiecare dintre aceste întrebuinflæri, ca øi altele care pot fi aduse în
discuflie, chiar dacæ pot pærea îndepærtate ca sens øi semnificaflie, au câteva
aspecte comune care asiguræ „participarea“ fiecæreia la construcflia
conceptului pe care îl investigæm. În fiecare întrebuinflare în parte termenul
dezbatere trimite la prezenfla unei divergenfle de opinie între mai mulfli
participanfli la actul discursiv, participanfli care se angajeazæ activ în susfli-
nerea sau respingerea punctelor de vedere avansate: în Parlament, unii sunt
de acord cu proiectul de lege supus dezbaterii øi îl susflin, alflii, dimpotrivæ,



nu sunt de acord øi îl resping; proiectul supus dezbaterii publice este asumat
øi susflinut de anumite categorii de cetæfleni (care, regæsindu°øi interesele
satisfæcute prin intermediul proiectului, îl susflin) øi respins, total sau parflial,
de altele; în sfârøit, televiziunea care se ocupæ de problemele cetæflenilor,
aducându°le în discuflie, nu face decât sæ punæ în conflict discursiv autori-
tæflile locale øi anumite categorii ale populafliei.

Faptul cæ în fiecare caz cu care am ilustrat conceptul de dezbatere
avem de°a face cu o confruntare de opinii nu este singurul element comun
care uneøte întrebuinflærile de care am amintit. Mai avem unul, poate la fel
de important: scopul intervenfliilor discursive ale participanflilor, în fiecare
caz în parte, este acela de a rezolva conflictul de opinie, de a da o soluflie
rezonabilæ øi acceptabilæ acestor divergenfle opinabile. În Parlament se do-
reøte ajungerea la un consens prin cedæri øi dintr°o parte øi din cealaltæ
pentru ca, pânæ la urmæ, legea sæ poatæ fi votatæ, în cazul proiectului de
lege supus discufliei publice se urmæreøte evidenflierea punctelor slabe,
criticabile ale lui pentru a°l îmbunætæfli øi a°l adopta ulterior, dezbaterile
televizate ce au ca temæ problemele cetæflenilor urmæresc, færæ îndoialæ,
armonizarea punctelor de vedere opuse între populaflie øi autoritæflile locale
pentru rezolvarea problemelor cu care se confruntæ cetæflenii.

Nici aceastæ a doua subliniere nu epuizeazæ esenfla actului dezbaterii.
O dezbatere este, într°adevær, o confruntare de opinii în vederea soluflionærii
unei probleme (în sensul unei problematologii a interogativitæflii), dar aceastæ
soluflionare are ca singuræ opfliune posibilæ raflionalitatea. Dezbaterile pot
sæ°øi atingæ scopul numai prin intermediul producerii de probe, singurul
mijloc de susflinere sau respingere a unui punct de vedere. Tragem de aici
concluzia cæ orice dezbatere are ca rafliune de a fi øi de a se manifesta
întemeierea raflionalæ: dezbaterea înseamnæ convingerea participanflilor cu
privire la justeflea sau injusteflea unei idei prin administrarea de probe
(dovezi) care sæ exprime temeiul raflional pentru care o tezæ ar trebui sæ fie
acceptatæ sau respinsæ. Nicio altæ formæ de autoritate (sau constrângere)
nu poate fi îngæduitæ într°un astfel de joc discursiv: dezbaterea nu poate
ajunge la un rezultat dezirabil (rezolvarea unui conflict de opinie) nici prin
intermediul presiunii fizice sau psihice, nici sub impulsul unor træiri psiho-
logice (simpatie, prefluire, interes etc.), nici chiar sub „tirania“ finalitæflilor
proprii (îndeplinirea cu orice prefl a scopului).

Sæ mai subliniem o træsæturæ care ar putea sæ asigure, împreunæ cu
celelalte, identitatea conceptului de dezbatere: fiecare participant la
dezbatere intræ în jocul dialogal cu adeværul sæu asumat, la care fline cu toatæ
îndârjirea, pe care îl apæræ ca o fiaræ încolflitæ øi îl promoveazæ cu toate
eforturile de care este capabil. Departe gândul cæ suntem în fafla unui
„indiferentism“ øi a unei detaøæri egal deschisæ la admiterea punctelor de
vedere opuse. Aspectul acesta a fost adesea sesizat øi evidenfliat în analizele
— uneori doar pasagere — privind fenomenul dezbaterii:
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„În dezbatere suntem în fafla unei competiflii dominatoare. Fiecare vine
cu concluzia sa, øtie unde vrea sæ ajungæ øi se forfleazæ cu obstinaflie
sæ îøi atingæ scopul, presat de nevoile øi dorinflele proprii. Nu cautæ
un adevær, ci îl posedæ. Adeværul sæu este adeværul. Ceea ce conteazæ
pentru el este suspendarea opozifliei nu prin acord, ci prin predarea
sau chiar distrugerea ei“ (Jean Béllanger, Technique et pratique de
l’argumentation. Comment discuter, convaincre, réfuter, persuader,
Dunod, Paris, 1970, pp. 27°28).

Chiar dacæ autorul pe care tocmai l°am invocat ne lasæ sæ înflelegem cæ
aceastæ imagine de individ obsedat de impunerea propriului adevær øi
înfrângerea definitivæ øi pentru totdeauna a adversarului e legatæ mai
degrabæ de stilul dezbaterilor politice, nu putem sæ nu remarcæm cæ urmele
unei atari stæri de fapt se regæsesc peste tot acolo unde disputa criticæ este
prezentæ.

Ne°am putea imagina cæ, într°o dezbatere filosoficæ, participanflii
renunflæ uøor øi færæ regrete la concepfliile lor pentru a le îmbræfliøa pe ale
celorlalfli? Da de unde! Fiecare se agaflæ de ultimul fir de pær — dacæ el existæ
— ce ar putea fi favorabil adeværului pe care îl susfline, fiindcæ adeværul
filosofic este unul individualizat, personalizat: fiecare crede cæ propria
concepflie este cea mai adecvatæ øi, dacæ ar avea cea mai micæ îndoialæ în
aceastæ privinflæ, ar trece neîntârziat la construcflia altei concepflii (sau la
corectarea celei existente) care sæ fie færæ cusur. Chestiunea adeværului
filosofic e surprinsæ splendid de Nae Ionescu:

„… în filozofie sunt atâtea sisteme câfli oameni sunt. De ce spune fiecare
cæ numai el a descoperit adeværul? Fiindcæ fiecare om consideræ cæ
adeværul nu poate fi decât pentru el. Si de aici ce iese? Aici e nodul
chestiunii. Pentru cæ în materie de filozofie fiecare filosof nu judecæ
decât cu experienfla lui, øi experienfla filosoficæ e unicæ pentru fiecare
om. […]. Când un filosof a ajuns la o formulæ, el ræmâne aøa pentru
totdeauna. Dacæ astæzi l°am scula din morfli pe Kant, cu siguranflæ cæ
ar spune aceleaøi lucruri. Ar zice: «Tot eu am avut dreptate», øi ar
putea sæ°øi apere sistemul împotriva oricui l°ar ataca“ (Nae Ionescu,
Curs de logicæ, Editura Humanitas, Bucureøti, 1993, p. 34).

Este acesta, færæ îndoialæ, unul dintre motivele pentru care gândul filosofic
— mai ales evoluflia istoricæ a lui — a fost væzut ca un bellum omni contra
omnes. Øi, desigur, am putea da øi alte exemple — dincolo de politicæ sau
filozofie — unde dezbaterile adunæ indivizi care cred færæ încetare în
adeværurile lor.
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2. Scurt apel la argumentul autoritæflii

Fie°ne îngæduit sæ invocæm, în acest excurs conceptual, autoritatea
istoricæ. În Topica, Aristotel se referæ la dialecticæ în calitate de „artæ de a
purta bine dezbaterile“, de vreme ce elementele esenfliale care participæ la
buna întruchipare a acestei forme de relaflionare discursivæ cu alteritatea
sunt „întrebætorul“ øi „respondentul“, în jurul cærora se configureazæ
întreaga discuflie asupra „locurilor comune ale predicabilelor“. Sæ aducem
în atenflie un fragment simptomatic din textul aristotelic:

„Problema dialecticæ este un obiect de cercetare, al cærui scop este sau
de a alege øi de a evita ceva, sau de a descoperi adeværul øi a cunoaøte,
aceasta fie direct, fie ca ajutor la o altæ chestiune de acest fel, asupra
cæreia mulflimea nu are nicio opinie determinatæ sau are o opinie
contraræ celei a înflelepflilor, iar înflelepflii au o opinie contraræ
mulflimii, sau înflelepflii au opinia contraræ între ei øi la fel oamenii
din mulflime. Cæci cunoaøterea unora dintre probleme este de folos
pentru alegere øi evitare, de exemplu, dacæ plæcerea meritæ sæ fie sau
sæ nu fie doritæ. Dimpotrivæ, la alte probleme cunoaøterea este utilæ
pentru cunoaøterea însæøi, de exemplu, dacæ lumea este eternæ sau
nu este eternæ, în sfârøit, la alte probleme, cunoaøterea nu este utilæ
nici pentru primul scop, nici pentru celælalt, ci este utilæ numai ca
ajutor pentru soluflionarea altor probleme de acelaøi fel“ (Aristotel,
Topica, I,11,104b; în: Aristotel, Organon, II, Editura Iri, Bucureøti,
1998, pp. 315°316).

Gæsim aici, dacæ vom cæuta cu atenflie, în germene uneori, explicit în
alte cazuri, cel puflin primele trei ingrediente pe care le°am considerat
semnificative pentru stabilirea identitæflii conceptului de dezbatere: opinii
contrare, intenflia de soluflionare øi mijloacele raflionale ce trebuie folosite
pentru îndeplinirea scopului. În privinfla opiniilor contrare, avem, în
secvenfla aristotelicæ, mai multe cazuri identificate: „mulflimea nu are o opinie
determinatæ“ (ceea ce înseamnæ cæ fiecare poate avea o altæ opinie øi, evident,
cæ multe dintre ele pot fi contrare), „are o opinie contraræ celei a înflelepflilor“
(ceea ce înseamnæ cæ diferenfla de opinie se instaleazæ între douæ categorii
de indivizi: înflelepflii øi mulflimea), „înflelepflii au opinia contraræ între ei“
(ceea ce înseamnæ cæ diferenflele se instituie în interiorul elitei cetæflii).

Aceste divergenfle de opinie sunt „obiect de cercetare“, în sensul antic
al termenului, øi au un scop bine determinat: a solufliona conflictele de opinie,
soluflionare concretizatæ în alegere adecvatæ, descoperirea øi cunoaøterea
adeværului sau utilizarea ca instrument de soluflionare a altor probleme. Cât
priveøte cea de°a treia exigenflæ, care pare a nu se desprinde în mod direct
din textul aristotelic selectat, nu e nevoie decât sæ mai parcurgem câteva
pagini din amintitul tratat øi sæ citim cæ:
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„Nu suntem obligafli sæ cercetæm fiecare tezæ øi fiecare problemæ, ci
numai pe acelea care, din cauza dificultæflilor, au nevoie de
raflionament, nu øi pe cele care au nevoie de pedeapsæ sau de simpla
percepere a lucrurilor“ (Aristotel, Topica, I, 11, 105a; în: Aristotel,
Organon, II, Editura Iri, Bucureøti, 1998, p. 317).

Certamente, istoria culturii ne oferæ øi latura practicæ a argumentului
autoritæflii, pe care tocmai l°am utilizat invocând pasajul din Aristotel. Ea
se leagæ de numele lui Socrate, cunoscut ca un inegalabil mânuitor al artei
dialectice mai ales din dialogurile platoniciene. În fond, care este esenfla artei
socratice ce are ca intenflie descoperirea adeværului împreunæ cu
interlocutorii? Aceea de a°l face pe interlocutor sæ se contrazicæ, pornind de
la presupoziflia veridicitæflii tezei pe care o susfline: interlocutorul propune
o tezæ pe care o consideræ adeværatæ, Socrate intervine øi susfline teza
contrarie, din aproape în aproape, prin dovezi succesive acceptate ca
evidente de interlocutor, îl face pe acesta din urmæ sæ accepte, în finalul
dialogului maieutic, tocmai contrariul a ceea ce a susflinut iniflial. În
Republica gæsim acest pasaj atribuit lui Adeimantos:

„Nimeni n°ar putea, Socrate, sæ obiecteze ceva acestor spuse. Numai
cæ cei ce îfli ascultæ de fiecare datæ ideile afirmate de tine acum, pæflesc
ceva, cam în felul urmætor: ei cred cæ datoritæ nepriceperii de a întreba
øi a ræspunde, ajung sæ fie, puflin câte puflin, abætufli de la logica
discursului, la fiecare întrebare. Or, adæugându°se aceste «puflinuri»,
ele fac sæ aparæ la sfârøitul conversafliei o mare eroare øi o contradicflie
faflæ de premisele avute în vedere la început. Dupæ cum, la jocul de
jetoane, cei nepricepufli sunt, la sfârøit, blocafli de cætre cei iscusifli øi
nu mai au ce sæ mute, astfel, øi ascultætorii tæi, la sfârøit, se cred blocafli
øi nu mai au ce sæ spunæ, în jocul cestælalt, nu cu piese, ci cu vorbe“
(Platon, Republica, 487 bc; în: Platon, Opere, V, Editura Øtiinflificæ øi
Enciclopedicæ, Bucureøti, 1986, pp. 280°281).

Aøadar, o dezbatere „în doi“, la care, de obicei, asistæ mai mulfli, din care
unii intervin dar nu în punctele esenfliale ale dialogului socratic, fiecare
urmærind pas cu pas cum se poate cædea în contradicflie în procesul dezba-
terii øi, în final, cum se poate ajunge la un consens cu privire la adevær numai
pe calea constrângerilor raflionalitæflii.

3. Dezbatere øi dezbatere publicæ

Conceptul de dezbatere, ale cærui aliniamente teoretice am încercat
sæ le identificæm, are instanflieri dintre cele mai diferite în funcflie de criteriul
pe care°l asumæm atunci când ne propunem sæ instituim distincflii sau sæ
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individualizæm situaflii de fapt. Dacæ, de exemplu, ne asumæm drept criteriu
de diferenfliere domeniul în care se produce susflinerea sau respingerea unui
punct de vedere prin administrarea de probe, atunci vom distinge între
dezbateri politice, dezbateri filosofice, dezbateri juridice, dezbateri øtiinflifice,
dezbateri religioase, dezbateri culturale øi, fireøte, enumerærile ar putea
continua. Tehnicile ræmân aceleaøi, ideea de conflict de opinie persistæ,
instrumentele raflionale de soluflionare nu pot fi ocolite, dar ceea ce diferæ
este øi ræmâne tematica în jurul cæreia se dezvoltæ argumentarea øi din care
se procuræ mijloacele de probæ.

Dacæ, în alt context, alegem drept criteriu suportul prin intermediul
cæruia luæm cunoøtinflæ de manifestarea concretæ a acestei forme de comu-
nicare discursivæ, atunci vom distinge între dezbateri televizuale (mediatizate
prin intermediul televiziunii), dezbateri radiofonice (care au ca suport al
comunicærii øi difuzærii radioul), dezbateri în presa scrisæ (punctele de vedere
pro sau contra unei idei apar prin intermediul presei scrise), dezbateri „face
to face“ (luæm cunoøtinflæ de forma øi fondul unei dezbateri participând direct,
în calitate de auditor, la o astfel de manifestare). Øi aici sunt elemente care
ræmân, în forma lor generalæ, constante, ceea ce este diferit concretizându°se
în mijlocul prin intermediul cæruia o astfel de intervenflie discursivæ ajunge
sæ fie cunoscutæ.

Nu e mai puflin adeværat cæ sunt destule situaflii în care putem sesiza
cu uøurinflæ diferenfle semnificative în manifestarea, scopul øi mijloacele utili-
zate în dezbateri dacæ suntem atenfli la proiectarea unor astfel de instanflieri
discursive. Unele dezbateri sunt pregætite din timp: se alege tematica, se
identificæ posibilii participanfli, se stabileøte un minimum de consens în ceea
ce priveøte derularea demersului discursiv, se identificæ locul de desfæøurare
etc. Suntem, în acest caz, în fafla unor dezbateri organizate. Existæ însæ
situaflii, øi nu pufline, când astfel de manifestæri discursive se iscæ din senin,
în sensul cæ nu au la origine o intenflie prealabilæ øi cu atât mai puflin o
organizare, ci doar tentaflia imediatæ a unor indivizi de a supune discufliei
critice o problemæ care°i intereseazæ. Avem de°a face cu dezbaterile spontane.
Øi în acest caz multe elemente constitutive ale dezbaterii ræmân constante
øi comune, dar existæ diferenfle serioase în privinfla acurateflei, profunzimii
sau chiar corectitudinii utilizærii lor. Distincflia aceasta s°ar suprapune, cel
puflin parflial, peste aceea între dezbaterile formale øi dezbaterile informale
(Eisenberg, Ilardo, 1980).

În sfârøit, putem sæ ne luæm drept asociat al disocierii criteriul pre-
zenflei publicului la o astfel de manifestare discursivæ, poate mai exact
posibilitatea lui de a asista la tot ce se întâmplæ în derularea unei dezbateri.
Uneori dezbaterea este accesibilæ unui public cât mai larg (la limitæ, ori-
cærui individ interesat de temæ øi care este informat — sau are posibilitatea
sæ se informeze — cu privire la desfæøurarea unui demers de acest tip), care
poate, chiar dacæ nu este participant direct, sæ observe în mod direct
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mijloacele de probæ, tehnicile puse în valoare, rezultatele la care s°a ajuns.
Avem, în aceastæ situaflie, de°a face cu dezbaterile publice. O dezbatere
organizatæ de un post de televiziune cu privire la oportunitatea adoptærii
unei legi (sæ zicem, legea votului uninominal) este o dezbatere publicæ, dez-
baterile organizate la nivelul unei localitæfli privind valorificarea spafliilor
verzi sunt dezbateri publice. Sunt însæ destule situaflii în care dezbaterile
nu sunt accesibile unui public mai larg, ci ræmân cantonate doar la nivelul
participanflilor direcfli, aceia care administreazæ probe pro sau contra tezei
pentru a tranøa adeværul într°o parte sau alta. În acest caz, vorbim despre
dezbaterile private. Dezbaterea unui proiect de lege în comisiile de specialitate
ale Parlamentului este o dezbatere privatæ (chiar dacæ rezultatul poate fi
fæcut public), discutarea unui verdict în Colegiul CNSAS este o formæ de
dezbatere privatæ, analiza excepfliei de neconstituflionalitate de cætre mem-
brii Curflii Constituflionale este un exemplu de dezbatere privatæ, discutarea
unei soluflii la o problemæ de algebræ în clasa øcolaræ este un alt exemplu
care ar putea fi adus pentru a ilustra distincflia dintre dezbaterile publice
øi cele private.

Sæ atragem atenflia, în finalul discufliei asupra sistematizærilor
posibile ale conceptului de dezbatere, asupra unui fapt pe care îl consideræm
important: criteriile de departajare pe care tocmai le°am invocat pot fi com-
binate. Vom avea, astfel, tipuri de dezbateri care se situeazæ la intersecflia
acestor criterii øi acoperæ, dacæ nu toate exigenflele lor, în orice caz o mare
parte dintre ele. Se pot identifica dezbateri politice televizuale care au un
caracter organizat øi, evident, sunt publice sau dezbateri filosofice „face to
face“ spontane øi care au un caracter privat, dupæ cum putem avea de°a face
cu dezbateri culturale organizate de presa scrisæ pentru publicul unei
comunitæfli.

Sæ privim cu mai multæ atenflie peisajul colorat al dezbaterilor publice.
Am atras atenflia cæ elementul esenflial prin care ele se deosebesc de dez-
baterile private este nofliunea de public. Astfel de dezbateri se desfæøoaræ
în fafla unui public1. Câteva observaflii øi sublinieri sunt necesare în acest
punct. Prima: ce înflelegem prin public? Un ansamblu de indivizi care, graflie
interesului pe care°l manifestæ pentru o activitate (în sensul cel mai larg
al acestui termen), participæ øi urmæreøte desfæøurarea activitæflii în cauzæ.
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1 Existæ discuflii semnificative care au în vedere delimitarea a ceea ce înseamnæ sfera
publicæ a activitæflilor umane. Una dintre lucrærile de referinflæ în acest domeniu, care trateazæ
sfera publicæ în sensul ei general, mult invocatæ în discufliile contemporane, aparfline lui Jürgen
Habermas (Sfera publicæ øi transformarea ei structuralæ, tr.rom., Comunicare.ro, Bucureøti,
2005). Trimitem øi la un studiu care se integreazæ preocupærilor privind actul discursiv: Peter
Cramer, „Public sphere: The problem of acces and the problem of quality“, in: Frans H.van
Eemeren, J.Anthony Blair, Charles A.Willard, A.Francisca Snoeck Henkemans (eds.),
Proceedings of the Fifth Conference of the International Society for the Study of Argumentation,
Sic Sat, Amsterdam, 2003, pp. 225°228.



Din acest punct de vedere, ilustrærile nofliunii de public sunt dintre cele mai
diferite: un meci de fotbal are publicul sæu (format, în genere, din oameni
interesafli de o astfel de activitate), un concert simfonic beneficiazæ de un
public care se selecteazæ dintre cei pasionafli de un astfel de tip de muzicæ,
o conferinflæ privind, sæ zicem, ideea de frumos în epoca lui Pericle se bazeazæ
pe un anumit public, probabil diferit de o alta cu o temæ privind valenflele
integrærii europene. 

Indiferent cât de diferite sunt categoriile de indivizi care participæ la
manifestærile pe care le°am invocat, ideea de public ræmâne însæ constantæ
în toate aceste întrebuinflæri ale termenului. Ea se referæ la cel puflin
urmætoarele aspecte care dau substanflæ nofliunii de public: (a) interes pentru
activitatea la care participæ, indiferent de modalitatea în care ea se întru-
chipeazæ: activitæfli practic°operaflioale (meciul de fotbal), discursive (oratorice,
dialogale, polemice etc.); nu ne imaginæm ca un individ sæ participe la o astfel
de manifestare, ca element constitutiv al publicului, øi sæ nu aibæ niciun
interes pentru activitatea desfæøuratæ, pentru problematica dezbætutæ, pentru
rezultatele la care s°a ajuns; (b) participare bazatæ pe libertatea de voinflæ
a individului, în sensul cæ nicio constrângere exterioaræ nu poate sæ facæ
dintr°un individ oarecare un participant real în calitate de public la o mani-
festare de acest gen (ne dæm seama cæ anumite manifestæri pe care le
organiza regimul comunist — participarea la dezbaterea documentelor de
partid, de exemplu — nu transforma nicidecum individul sau grupul
într°un public în adeværatul înfleles al cuvântului); (c) preocupare manifestæ
pentru rezultatele la care s°ar ajunge în urma desfæøurærii activitæflii la care
publicul participæ (publicul de pe stadion e interesat de modul în care se
desfæøoaræ jocul, dar øi de rezultatul lui, publicul concertului va fi încântat
dacæ a asistat la un concert deosebit øi dezamægit dacæ exigenflele sale nu
au fost satisfæcute la cel mai înalt nivel, publicul conferinflei despre ideea
de frumos are un interes de ordin cognitiv: sæ afle ceva mai mult despre
aceastæ problemæ, la fel ca øi cel privind ideea europeanæ, care e interesat,
fireøte, de destinul acestei idei øi repercusiunile asupra flærilor europene).

A doua observaflie: depinde ideea de public de amplitudinea partici-
panflilor la o astfel de activitate? Mai direct spus, putem sæ identificæm dacæ
avem sau nu acoperire pentru nofliunea de public în funcflie de numærul
spectatorilor de pe stadion? Sau de câfli melomani participæ la concertul simfo-
nic? Ori de numærul telespectatorilor care urmæresc emisiunea la televizor?
Nu, desigur. Nu putem cataloga astfel de activitæfli drept dezbateri publice,
conferinfle publice doar în funcflie de numærul de participanfli, ci mai degra-
bæ în dependenflæ de posibilitatea celor interesafli de a participa, indiferent
dacæ ei participæ în mod real sau nu. Aøadar, o conferinflæ este øi ræmâne o
conferinflæ publicæ, chiar dacæ, sæ admitem, la ea participæ doar cincizeci de
persoane dintr°o salæ de douæ sute de locuri, o dezbatere de televiziune este
øi ræmâne o dezbatere publicæ chiar dacæ, sæ ducem lucrurile la extrem, nu
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o urmæreøte nimeni, un meci de fotbal este o manifestare publicæ øi atunci
când participæ doar câfliva spectatori (nu este o astfel de manifestare când
accesul publicului este interzis!). Condiflia fundamentalæ, în fiecare caz în
parte, este aceea de a se asigura posibilitatea celor interesafli de a participa
(sæ se anunfle din vreme datele de identificare a conferinflei, emisiunea de
televiziune sæ fie trecutæ în program sau sæ fie anunflatæ pe alte cæi, sæ se dezvæ-
luie ora meciului øi sæ nu se interzicæ accesul publicului pe stadion etc.).

Avem de°a face, în astfel de cazuri, cu activitæfli publice deoarece posi-
bilitatea de a participa øi libertatea de manifestare a acestei posibilitæfli nu
au fost îngrædite în niciun fel, doar interesul, opfliunea liberæ øi voinfla
individualæ fæcând ca aceastæ posibilitate sæ se concretizeze numai în câteva
cazuri. Prin urmare, din punctul de vedere al amplitudinii, ideea de public
nu este afectatæ în mod fundamental øi în esenflialitatea ei pe linia realitæflii,
cât mai degrabæ pe necesitatea asigurærii posibilitæflii de acfliune a unui
numær cât mai mare de participanfli. Suntem de acord însæ cu faptul cæ
manifestarea deplinæ a ideii de public e legatæ øi de o participare mai însem-
natæ a indivizilor, acolo vedem cu adeværat ce înseamnæ o conferinflæ publicæ,
o dezbatere în acelaøi registru sau publicul adeværat al unei echipe sportive.

A treia observaflie: se identificæ nofliunea de public cu aceea de
auditoriu, concept central al oratoriei clasice, dar reluat øi pus în valoare
cu insistenflæ de neoretorica zilelor noastre? În opinia noastræ, între cele douæ
concepte, ca øi între realitæflile pe care le acoperæ, existæ øi corespondenfle
semnificative dar øi distanfle apreciabile. Chaïm Perelman øi Lucie
Olbrechts°Tyteca, în clasicul de°acum Tratat asupra argumentærii, atrag
atenflia cæ termenul de auditoriu devine criteriu de bazæ într°o încercare de
actualizare a problemelor retoricii øi dialecticii (Perelman, Olbrechts°Tyteca,
1958). Problema auditoriului era una fundamentalæ øi în oratoria clasicæ
(Cicero, Quintilian), dar reprezentanflii neoretoricii contemporane, pe care
tocmai i°am invocat, o leagæ în mod direct øi indubitabil de discursul oratoric,
considerând cæ un astfel de discurs nu se bazeazæ — øi nu se poate baza —
, în obflinerea rezultatului scontat, pe constrângerile analiticitæflii clasice —
din premise rezultæ cu necesitate concluzia — ci pe exigenflele mai permisive
ale adeziunii, concept mai direct legat de ceea ce înseamnæ subiectivitatea
individului receptor øi a auditoriului în integralitate.

În discursul public, adaptarea la auditoriu este o cerinflæ esenflialæ a
succesului, iar adaptabilitatea la cei în fafla cærora vorbeøti este consideratæ
una dintre aptitudinile oratorului ce ar trebui cel mai mult cultivate øi
dezvoltate. De altfel, Perelman a atras atenflia, într°un studiu dedicat analizei
raportului dintre logica formalæ øi logica informalæ (Perelman, 1986: 15°21),
cæ intervenfliile discursive se bazeazæ, de obicei, pe un „transfer de adeziune“:
aderând la probele care susflin sau resping un punct de vedere, în mod necesar
trebuie sæ aderi øi la susflinerea sau respingerea punctului de vedere în cauzæ. 
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Dacæ termenul de auditoriu are o accepflie limitatæ la discursul ora-
toric, mai exact, legatæ în mod direct de cuvântarea flinutæ în fafla ascultæ-
torilor, termenul de public are o accepflie mult mai largæ, care înglobeazæ
în sine øi realitatea la care trimite termenul de auditoriu. Vorbim, færæ a
avea vreo urmæ de reflinere de ordinul obscuritæflii sau echivocitæflii, de
publicul aflat pe stadion, dar ne e greu sæ acceptæm cæ acolo am avea de°a
face cu un auditoriu. Ne referim adesea la publicul care urmæreøte un concert,
dar, de data aceasta, am fi îngæduitori, acceptând cæ cei prezenfli pot fi
considerafli auditoriul concertului. În privinfla unei dezbateri de televiziune,
opfliunile în a îngædui un termen sau altul ar fi împærflite: cu siguranflæ cæ
ascultætorii formeazæ publicul emisiunii, dar nu am fi deranjafli prea mult
dacæ ni s°ar spune cæ ei formeazæ øi auditoriul acesteia. Termenul de audi-
toriu e parcæ mai mult legat de ascultarea unui discurs rostit „face to face“,
cel de public are în vedere complexitatea relafliei dialogice, în care ascultarea
are, fireøte, rolul ei bine determinat. Færæ a reduce rolul auditoriului la
funcflia pasivæ a ascultærii, trebuie sæ recunoaøtem, totuøi, cæ tonalitatea
dominantæ e øi ræmâne aceasta. Publicul vrea mai mult decât auditoriul,
vrea spectacolul în toatæ splendoarea sa, indiferent cæ este vorba de
dezbatere, de întrecere sportivæ, de eveniment cultural sau de orice altceva.

4. Încercare asupra unui temei metafizic

La capætul acestor sumare meditaflii în marginea distincfliei dintre
dezbaterile publice øi dezbaterile private, o interogaflie de ordinul funda-
mentului ni se dezvæluie în toatæ amplitudinea øi gravitatea ei: de unde
aceastæ necesitate, resimflitæ permanent de individ, de a trece de la dezba-
terile private, la fel de importante pentru descoperirea în comun a adeværului
din lucruri, la dezbaterile publice, acelea în care individul resimte atracflia
de a se expune celorlalfli, de a se livra færæ reflinere în tot ce are mai personal
în raport cu ceilalfli? Ideile noastre, argumentele noastre, expresiile noastre,
într°un cuvânt, tot ce°i al nostru devine dintr°o datæ al tuturor? De ce nu
ræmâne în interiorul unei individualitæfli ce aspiræ spre o cunoaøtere øi o
realizare absolute øi face eforturi de°a dreptul copleøitoare pentru a se apropia
cât mai mult de acest ideal?

În încercarea unui ræspuns, îndræznim sæ°l invocæm pe Richard Rorty
øi distincflia pe care a teoretizat°o din plin, aceea între public øi privat. În
Contingency, irony and solidarity (Rorty, 1989; 1998), primele pagini, care
se constituie ca un demers introductiv la o concepflie de o profunzime øi o
ræspândire remarcabile, Rorty ne atrage atenflia cæ douæ au fost, în principal,
explicafliile cu privire la originea fericirii øi desævârøirii umane. Una dintre
explicaflii aparfline „scepticilor“, sau, cu un termen de mai puflinæ duritate,
„istoriciøtilor dominafli de autocreaflie“. Ea consideræ cæ nu existæ în om nicio
tendinflæ manifestæ de solidaritate umanæ øi cæ singura cale de manifestare

18 l    CONSTANTIN SÆLÆVÆSTRU


