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Capitolul I:

DEZBATERILE PUBLICE:
CONCEPT, CONDITII, FINALITATI

[1] Ce sunt dezbaterile? [2] Scurt apel la argumentul autoritatii;
[3] Dezbatere si dezbatere publica; [4] Incercare asupra unui temei
metafizic; [5] Cum influenteaza publicul manifestarea dezbaterilor?
[6] Conditii de posibilitate si conditii de realitate; [7] Principiul
cooperarii si maximele conversationale; [8] Maximele conversationale
s1 dezbaterile publice; [9] Instrument de rezolvare a conflictelor de
opinie; [10] O cale de descoperire a adevarului; [11] Formarea si dezvol-
tarea antrenamentului de comunicare; [12] Un model de serviciu public.

I. DELIMITARI CONCEPTUALE SI PRECIZARI
TERMINOLOGICE

1. Ce sunt dezbaterile?

Termenul dezbatere are o utilizare dintre cele mai largi, atat la nivelul
simtului comun, cat si in discursul specializat. Vorbim despre dezbaterile
din Parlament, referindu-ne de fapt la luarile de cuvant ale oamenilor politici
intr-o problema sau alta, ne sesizam ci un anumit proiect de lege a fost supus
dezbaterii publice, cu trimitere directd la precautia pe care legiuitorul si-o
ia facand publica intentia sa legislativa pentru a fi cunoscuta de catre cei
interesati, atragem atentia vecinilor de bloc ca o anumita televiziune are
in program o dezbatere avand ca subiect problema spatiilor de joaca pentru
copii in orasul in care locuim, avand in vedere situatia ca sunt prezentate
prin imagini realitatile cu care se confrunta o mare parte a populatiei si se
discuté in legatura cu ele.

Fiecare dintre aceste intrebuintéari, ca si altele care pot fi aduse in
discutie, chiar daca pot parea indepartate ca sens si semnificatie, au cateva
aspecte comune care asigurd ,participarea“ fiecareia la constructia
conceptului pe care il investigam. In fiecare intrebuintare in parte termenul
dezbatere trimite la prezenta unei divergente de opinie intre mai multi
participanti la actul discursiv, participanti care se angajeaza activ in susti-
nerea sau respingerea punctelor de vedere avansate: in Parlament, unii sunt
de acord cu proiectul de lege supus dezbaterii si il sustin, altii, dimpotriva,
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nu sunt de acord si il resping; proiectul supus dezbaterii publice este asumat
s1 sustinut de anumite categorii de cetateni (care, regasindu-si interesele
satisfacute prin intermediul proiectului, il sustin) si respins, total sau partial,
de altele; in sfarsit, televiziunea care se ocupi de problemele cetatenilor,
aducandu-le in discutie, nu face decat sa puna in conflict discursiv autori-
tatile locale si anumite categorii ale populatiei.

Faptul ca in fiecare caz cu care am ilustrat conceptul de dezbatere
avem de-a face cu o confruntare de opinii nu este singurul element comun
care uneste intrebuintarile de care am amintit. Mai avem unul, poate la fel
de important: scopul interventiilor discursive ale participantilor, in fiecare
caz in parte, este acela de a rezolva conflictul de opinie, de a da o solutie
rezonabila si acceptabild acestor divergente opinabile. In Parlament se do-
reste ajungerea la un consens prin cedari si dintr-o parte si din cealalta
pentru ca, pana la urm4, legea si poata fi votata, in cazul proiectului de
lege supus discutiei publice se urmareste evidentierea punctelor slabe,
criticabile ale lui pentru a-l1 imbunatati si a-1 adopta ulterior, dezbaterile
televizate ce au ca teméa problemele cetdtenilor urméaresc, fara indoiala,
armonizarea punctelor de vedere opuse intre populatie si autoritatile locale
pentru rezolvarea problemelor cu care se confrunta cetatenii.

Nici aceasta a doua subliniere nu epuizeaza esenta actului dezbaterii.
O dezbatere este, intr-adevar, o confruntare de opinii in vederea solutionarii
unei probleme (in sensul unei problematologii a interogativitatii), dar aceastd
solutionare are ca singurda optiune posibila rationalitatea. Dezbaterile pot
sa-s1 atingd scopul numai prin intermediul producerii de probe, singurul
mijloc de sustinere sau respingere a unui punct de vedere. Tragem de aici
concluzia ca orice dezbatere are ca ratiune de a fi si de a se manifesta
intemeierea rationala: dezbaterea inseamna convingerea participantilor cu
privire la justetea sau injustetea unei idei prin administrarea de probe
(dovezi) care sa exprime temeiul rational pentru care o teza ar trebui sa fie
acceptata sau respinsa. Nicio alta forma de autoritate (sau constrangere)
nu poate fi ingaduita intr-un astfel de joc discursiv: dezbaterea nu poate
ajunge la un rezultat dezirabil (rezolvarea unui conflict de opinie) nici prin
intermediul presiunii fizice sau psihice, nici sub impulsul unor trairi psiho-
logice (simpatie, pretuire, interes etc.), nici chiar sub ,tirania“ finalitatilor
proprii (indeplinirea cu orice pret a scopului).

Sa mai subliniem o trasaturi care ar putea sa asigure, impreuna cu
celelalte, identitatea conceptului de dezbatere: fiecare participant la
dezbatere intra in jocul dialogal cu adevarul sau asumat, la care tine cu toata
indarjirea, pe care il apara ca o fiara incoltita si il promoveaza cu toate
eforturile de care este capabil. Departe gandul ca suntem in fata unui
Jndiferentism“ si a unei detasari egal deschisa la admiterea punctelor de
vedere opuse. Aspectul acesta a fost adesea sesizat si evidentiat in analizele
— uneori doar pasagere — privind fenomenul dezbaterii:
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,In dezbatere suntem in fata unei competitii dominatoare. Fiecare vine
cu concluzia sa, stie unde vrea sa ajunga si se forteazi cu obstinatie
sé 1s1 atinga scopul, presat de nevoile si dorintele proprii. Nu cauta
un adevar, ci il poseda. Adevarul sau este adevarul. Ceea ce conteaza
pentru el este suspendarea opozitiei nu prin acord, ci prin predarea
sau chiar distrugerea ei“ (Jean Béllanger, Technique et pratique de
largumentation. Comment discuter, convaincre, réfuter, persuader,
Dunod, Paris, 1970, pp. 27-28).

Chiar daca autorul pe care tocmai l-am invocat ne lasa sa intelegem ca
aceastd imagine de individ obsedat de impunerea propriului adevar si
infrangerea definitiva si pentru totdeauna a adversarului e legatd mai
degraba de stilul dezbaterilor politice, nu putem sa nu remarcim ci urmele
unel atari stari de fapt se regasesc peste tot acolo unde disputa critica este
prezenta.

Ne-am putea imagina ci, intr-o dezbatere filosoficd, participantii
renunta usor si fara regrete la conceptiile lor pentru a le imbratisa pe ale
celorlalti? Da de unde! Fiecare se agata de ultimul fir de par — daci el exista
— ce ar putea fi favorabil adevarului pe care il sustine, fiindca adevarul
filosofic este unul individualizat, personalizat: fiecare crede ca propria
conceptie este cea mai adecvata si, dacd ar avea cea mai mica indoiala in
aceasta privintd, ar trece neintarziat la constructia altei conceptii (sau la
corectarea celei existente) care sa fie fara cusur. Chestiunea adevarului
filosofic e surprinsa splendid de Nae Ionescu:

... 1n filozofie sunt atatea sisteme cati oameni sunt. De ce spune fiecare
ca numai el a descoperit adevarul? Fiindca fiecare om considera ca
adevarul nu poate fi decat pentru el. Si de aici ce iese? Aici e nodul
chestiunii. Pentru ca in materie de filozofie fiecare filosof nu judeca
decdt cu experienta lui, si experienta filosofica e unica pentru fiecare
om. [...]. Cand un filosof a ajuns la o formula, el ramane asa pentru
totdeauna. Daca astazi l-am scula din morti pe Kant, cu siguranta ca
ar spune aceleasi lucruri. Ar zice: «Tot eu am avut dreptate», si ar
putea sa-si apere sistemul impotriva oricui l-ar ataca®“ (Nae Ionescu,
Curs de logica, Editura Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 34).

Este acesta, fara indoiala, unul dintre motivele pentru care gandul filosofic
— mai ales evolutia istorica a lui — a fost vazut ca un bellum omni contra
omnes. S1, desigur, am putea da si alte exemple — dincolo de politica sau
filozofie — unde dezbaterile aduna indivizi care cred fara incetare in
adevarurile lor.
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2. Scurt apel la argumentul autoritatii

Fie-ne ingaduit sa invocam, in acest excurs conceptual, autoritatea
istorica. In Topica, Aristotel se refera la dialectica in calitate de ,artd de a
purta bine dezbaterile®, de vreme ce elementele esentiale care participa la
buna intruchipare a acestei forme de relationare discursivi cu alteritatea
sunt ,intrebatorul® si ,respondentul®, in jurul carora se configureazi
intreaga discutie asupra ,locurilor comune ale predicabilelor. Sa aducem
in atentie un fragment simptomatic din textul aristotelic:

,Problema dialectica este un obiect de cercetare, al carui scop este sau
de a alege si de a evita ceva, sau de a descoperi adevarul si a cunoaste,
aceasta fie direct, fie ca ajutor la o altd chestiune de acest fel, asupra
carela multimea nu are nicio opinie determinatd sau are o opinie
contrara celei a inteleptilor, iar inteleptii au o opinie contrara
multimii, sau inteleptii au opinia contrara intre ei si la fel oamenii
din multime. Caci cunoasterea unora dintre probleme este de folos
pentru alegere si evitare, de exemplu, daca placerea merita sa fie sau
sa nu fie doritd. Dimpotriva, la alte probleme cunoasterea este utila
pentru cunoasterea insasi, de exemplu, daca lumea este eterna sau
nu este eterna, in sfarsit, la alte probleme, cunoasterea nu este utila
nici pentru primul scop, nici pentru celalalt, ci este utila numai ca
ajutor pentru solutionarea altor probleme de acelasi fel“ (Aristotel,
Topica, 1,11,104b; in: Aristotel, Organon, II, Editura Iri, Bucuresti,
1998, pp. 315-316).

Gasim aici, daca vom ciuta cu atentie, in germene uneori, explicit in
alte cazuri, cel putin primele trei ingrediente pe care le-am considerat
semnificative pentru stabilirea identitatii conceptului de dezbatere: opinii
contrare, intentia de solutionare si mijloacele rationale ce trebuie folosite
pentru indeplinirea scopului. In privinta opiniilor contrare, avem, in
secventa aristotelica, mai multe cazuri identificate: ,multimea nu are o opinie
determinati” (ceea ce inseamnad ca fiecare poate avea o alta opinie si, evident,
ca multe dintre ele pot fi contrare), ,,are o opinie contrari celei a inteleptilor®
(ceea ce inseamna ca diferenta de opinie se instaleaza intre doua categorii
de indivizi: inteleptii si multimea), ,inteleptii au opinia contrara intre ei”
(ceea ce inseamna ca diferentele se instituie in interiorul elitei cetatii).

Aceste divergente de opinie sunt ,,obiect de cercetare®, in sensul antic
al termenului, si au un scop bine determinat: a solutiona conflictele de opinie,
solutionare concretizata in alegere adecvata, descoperirea si cunoasterea
adevarului sau utilizarea ca instrument de solutionare a altor probleme. Cat
priveste cea de-a treia exigenta, care pare a nu se desprinde in mod direct
din textul aristotelic selectat, nu e nevoie decat sa mai parcurgem cateva
pagini din amintitul tratat si sa citim ca:
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,Nu suntem obligati sa cercetam fiecare tezi si fiecare problema, ci
numai pe acelea care, din cauza dificultatilor, au nevoie de
rationament, nu si pe cele care au nevoie de pedeapsa sau de simpla
percepere a lucrurilor” (Aristotel, Topica, 1, 11, 105a; in: Aristotel,
Organon, 11, Editura Iri, Bucuresti, 1998, p. 317).

Certamente, istoria culturii ne ofera si latura practica a argumentului
autoritatii, pe care tocmai l-am utilizat invocand pasajul din Aristotel. Ea
se leaga de numele lui Socrate, cunoscut ca un inegalabil manuitor al artei
dialectice mai ales din dialogurile platoniciene. In fond, care este esenta artei
socratice ce are ca intentie descoperirea adevarului impreund cu
interlocutorii? Aceea de a-1 face pe interlocutor sa se contrazica, pornind de
la presupozitia veridicitatii tezei pe care o sustine: interlocutorul propune
0 tezd pe care o considera adeviratd, Socrate intervine si sustine teza
contrarie, din aproape in aproape, prin dovezi succesive acceptate ca
evidente de interlocutor, il face pe acesta din urma sa accepte, in finalul
dialogului maieutic, tocmai contrariul a ceea ce a sustinut initial. In
Republica gasim acest pasaj atribuit lui Adeimantos:

,Nimeni n-ar putea, Socrate, si obiecteze ceva acestor spuse. Numai
ca cel ce iti asculta de fiecare data ideile afirmate de tine acum, patesc
ceva, cam in felul urmator: ei cred ca datoriti nepriceperii de a intreba
si a raspunde, ajung si fie, putin cate putin, abatuti de la logica
discursului, la fiecare intrebare. Or, adaugandu-se aceste «putinuri»,
ele fac sa apara la sfarsitul conversatiei o mare eroare si o contradictie
fata de premisele avute in vedere la inceput. Dupa cum, la jocul de
jetoane, cel nepriceputi sunt, la sfarsit, blocati de catre cei iscusiti si
nu mai au ce sd mute, astfel, si ascultatorii tai, la sfarsit, se cred blocati
sl nu mai au ce si spund, in jocul cestalalt, nu cu piese, ci cu vorbe®
(Platon, Republica, 487 be; in: Platon, Opere, V, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1986, pp. 280-281).

Asadar, o dezbatere ,in doi“ la care, de obicel, asistd mai multi, din care
unii intervin dar nu in punctele esentiale ale dialogului socratic, fiecare
urméarind pas cu pas cum se poate cadea in contradictie in procesul dezba-
terii gi, in final, cum se poate ajunge la un consens cu privire la adevar numai
pe calea constrangerilor rationalitatii.

3. Dezbatere si dezbatere publica

Conceptul de dezbatere, ale carui aliniamente teoretice am incercat
sa le identificam, are instantieri dintre cele mai diferite in functie de criteriul
pe care-l asumam atunci cand ne propunem sa instituim distinctil sau sa
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individualizam situatii de fapt. Daca, de exemplu, ne asumém drept criteriu
de diferentiere domeniul in care se produce sustinerea sau respingerea unui
punct de vedere prin administrarea de probe, atunci vom distinge intre
dezbateri politice, dezbateri filosofice, dezbateri juridice, dezbateri stiintifice,
dezbateri religioase, dezbateri culturale si, fireste, enumerarile ar putea
continua. Tehnicile raman aceleasi, ideea de conflict de opinie persista,
instrumentele rationale de solutionare nu pot fi ocolite, dar ceea ce difera
este si ramane tematica in jurul careia se dezvolta argumentarea si din care
se procura mijloacele de proba.

Dac4, in alt context, alegem drept criteriu suportul prin intermediul
caruia ludm cunostinta de manifestarea concreta a acestei forme de comu-
nicare discursivi, atunci vom distinge intre dezbateri televizuale (mediatizate
prin intermediul televiziunii), dezbateri radiofonice (care au ca suport al
comunicarii si difuzarii radioul), dezbateri in presa scrisé (punctele de vedere
pro sau contra unei idei apar prin intermediul presei scrise), dezbateri ,face
to face” (luam cunostinté de forma si fondul unei dezbateri participand direct,
in calitate de auditor, la o astfel de manifestare). Si aici sunt elemente care
raman, in forma lor generala, constante, ceea ce este diferit concretizandu-se
in mijlocul prin intermediul caruia o astfel de interventie discursiva ajunge
sa fie cunoscuta.

Nu e mai putin adevarat ca sunt destule situatii in care putem sesiza
cu usurinta diferente semnificative in manifestarea, scopul si mijloacele utili-
zate in dezbateri dacd suntem atenti la proiectarea unor astfel de instantieri
discursive. Unele dezbateri sunt pregatite din timp: se alege tematica, se
identifica posibilii participanti, se stabileste un minimum de consens in ceea
ce priveste derularea demersului discursiv, se identifica locul de desfasurare
etc. Suntem, in acest caz, in fata unor dezbateri organizate. Exista insa
situatii, si nu putine, cand astfel de manifestari discursive se isca din senin,
in sensul cd nu au la origine o intentie prealabila si cu atat mai putin o
organizare, ci doar tentatia imediata a unor indivizi de a supune discutiei
critice o problema care-1intereseazi. Avem de-a face cu dezbaterile spontane.
Siin acest caz multe elemente constitutive ale dezbaterii raméan constante
si comune, dar exista diferente serioase in privinta acuratetei, profunzimii
sau chiar corectitudinii utilizarii lor. Distinctia aceasta s-ar suprapune, cel
putin partial, peste aceea intre dezbaterile formale si dezbaterile informale
(Eisenberg, Ilardo, 1980).

In sfarsit, putem sa ne luam drept asociat al disocierii criteriul pre-
zentei publicului la o astfel de manifestare discursivd, poate mai exact
posibilitatea lui de a asista la tot ce se intampla in derularea unei dezbateri.
Uneori dezbaterea este accesibild unui public cat mai larg (la limita, ori-
carui individ interesat de tema si care este informat — sau are posibilitatea
sa se informeze — cu privire la desfasurarea unui demers de acest tip), care
poate, chiar daca nu este participant direct, sa observe in mod direct
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mijloacele de proba, tehnicile puse in valoare, rezultatele la care s-a ajuns.
Avem, in aceasta situatie, de-a face cu dezbaterile publice. O dezbatere
organizata de un post de televiziune cu privire la oportunitatea adoptarii
unei legi (s zicem, legea votului uninominal) este o dezbatere publica, dez-
baterile organizate la nivelul unei localitati privind valorificarea spatiilor
verzi sunt dezbateri publice. Sunt insa destule situatii in care dezbaterile
nu sunt accesibile unui public mai larg, ci raman cantonate doar la nivelul
participantilor directi, aceia care administreaza probe pro sau contra tezei
pentru a transa adevarul intr-o parte sau alta. In acest caz, vorbim despre
dezbaterile private. Dezbaterea unui proiect de lege in comisiile de specialitate
ale Parlamentului este o dezbatere privata (chiar daca rezultatul poate fi
facut public), discutarea unui verdict in Colegiul CNSAS este o forma de
dezbatere privata, analiza exceptiei de neconstitutionalitate de catre mem-
brii Curtii Constitutionale este un exemplu de dezbatere privata, discutarea
unei solutii la o problema de algebra in clasa scolara este un alt exemplu
care ar putea fi adus pentru a ilustra distinctia dintre dezbaterile publice
si cele private.

Sa atragem atentia, in finalul discutiel asupra sistematizarilor
posibile ale conceptului de dezbatere, asupra unui fapt pe care il consideram
important: criteriile de departajare pe care tocmai le-am invocat pot fi com-
binate. Vom avea, astfel, tipuri de dezbateri care se situeaza la intersectia
acestor criterii si acopera, daca nu toate exigentele lor, in orice caz o mare
parte dintre ele. Se pot identifica dezbateri politice televizuale care au un
caracter organizat si, evident, sunt publice sau dezbateri filosofice ,face to
face” spontane si care au un caracter privat, dupa cum putem avea de-a face
cu dezbateri culturale organizate de presa scrisd pentru publicul unei
comunitati.

Sa privim cu mai multa atentie peisajul colorat al dezbaterilor publice.
Am atras atentia ca elementul esential prin care ele se deosebesc de dez-
baterile private este notiunea de public. Astfel de dezbateri se desfasoara
in fata unui public!. Cateva observatii si sublinieri sunt necesare in acest
punct. Prima: ce intelegem prin public? Un ansamblu de indivizi care, gratie
interesului pe care-1 manifesta pentru o activitate (in sensul cel mai larg
al acestui termen), participa si urmareste desfasurarea activitatii in cauza.

1 Exista discutii semnificative care au in vedere delimitarea a ceea ce inseamna sfera
publica a activitdtilor umane. Una dintre lucrarile de referinti in acest domeniu, care trateaza
sfera publica in sensul ei general, mult invocata in discutiile contemporane, apartine lui Jiirgen
Habermas (Sfera publica si transformarea ei structurala, tr.rom., Comunicare.ro, Bucuresti,
2005). Trimitem si la un studiu care se integreaza preocuparilor privind actul discursiv: Peter
Cramer, ,Public sphere: The problem of acces and the problem of quality®, in: Frans H.van
Eemeren, J.Anthony Blair, Charles A.Willard, A.Francisca Snoeck Henkemans (eds.),
Proceedings of the Fifth Conference of the International Society for the Study of Argumentation,
Sic Sat, Amsterdam, 2003, pp. 225-228.
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Din acest punct de vedere, ilustrarile notiunii de public sunt dintre cele mai
diferite: un meci de fotbal are publicul sau (format, in genere, din oameni
interesati de o astfel de activitate), un concert simfonic beneficiaza de un
public care se selecteaza dintre cei pasionati de un astfel de tip de muzica,
o conferinta privind, sa zicem, ideea de frumos in epoca lui Pericle se bazeaza
pe un anumit public, probabil diferit de o alta cu o tema privind valentele
integrarii europene.

Indiferent cat de diferite sunt categoriile de indivizi care participa la
manifestarile pe care le-am invocat, ideea de public ramane insi constanta
in toate aceste intrebuintiri ale termenului. Ea se refera la cel putin
urmatoarele aspecte care dau substanta notiunii de public: (a) interes pentru
activitatea la care participa, indiferent de modalitatea in care ea se intru-
chipeaza: activitati practic-operatioale (meciul de fotbal), discursive (oratorice,
dialogale, polemice etc.); nu ne imaginam ca un individ sa participe la o astfel
de manifestare, ca element constitutiv al publicului, si sa nu aiba niciun
interes pentru activitatea desfasurata, pentru problematica dezbatuta, pentru
rezultatele la care s-a ajuns; (b) participare bazata pe libertatea de vointa
a individului, in sensul ca nicio constrangere exterioard nu poate sa faca
dintr-un individ oarecare un participant real in calitate de public 1a 0 mani-
festare de acest gen (ne dam seama cad anumite manifestari pe care le
organiza regimul comunist — participarea la dezbaterea documentelor de
partid, de exemplu — nu transforma nicidecum individul sau grupul
intr-un public in adevaratul inteles al cuvantului); (c) preocupare manifesta
pentru rezultatele la care s-ar ajunge in urma desfisurarii activitatii la care
publicul participa (publicul de pe stadion e interesat de modul in care se
desfisoara jocul, dar si de rezultatul lui, publicul concertului va fi incantat
daca a asistat la un concert deosebit si dezamégit daca exigentele sale nu
au fost satisfacute la cel mai inalt nivel, publicul conferintei despre ideea
de frumos are un interes de ordin cognitiv: sa afle ceva mai mult despre
aceasta problem4, la fel ca si cel privind ideea europeana, care e interesat,
fireste, de destinul acestei idei si repercusiunile asupra tarilor europene).

A doua observatie: depinde ideea de public de amplitudinea partici-
pantilor la o astfel de activitate? Mai direct spus, putem si identificam daca
avem sau nu acoperire pentru notiunea de public in functie de numarul
spectatorilor de pe stadion? Sau de cati melomani participa la concertul simfo-
nic? Ori de numarul telespectatorilor care urmaresc emisiunea la televizor?
Nu, desigur. Nu putem cataloga astfel de activitati drept dezbateri publice,
conferinte publice doar in functie de numarul de participanti, ci mai degra-
ba in dependenta de posibilitatea celor interesati de a participa, indiferent
daca el participa in mod real sau nu. Asadar, o conferinta este si ramane o
conferinta publica, chiar daca, sa admitem, la ea participa doar cincizeci de
persoane dintr-o sald de doua sute de locuri, o dezbatere de televiziune este
si ramane o dezbatere publica chiar daca, sa ducem lucrurile la extrem, nu
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o urméareste nimeni, un meci de fotbal este o manifestare publica si atunci
cand participa doar cativa spectatori (nu este o astfel de manifestare cand
accesul publicului este interzis!). Conditia fundamentala, in fiecare caz in
parte, este aceea de a se asigura posibilitatea celor interesati de a participa
(sa se anunte din vreme datele de identificare a conferintei, emisiunea de
televiziune sa fie trecuta in program sau si fie anuntata pe alte cai, sa se dezva-
luie ora meciului si sa nu se interzica accesul publicului pe stadion etc.).

Avem de-a face, in astfel de cazuri, cu activitati publice deoarece posi-
bilitatea de a participa si libertatea de manifestare a acestei posibilitati nu
au fost ingradite in niciun fel, doar interesul, optiunea libera si vointa
individuala facand ca aceasta posibilitate sa se concretizeze numai in cateva
cazuri. Prin urmare, din punctul de vedere al amplitudinii, ideea de public
nu este afectatd in mod fundamental si in esentialitatea ei pe linia realitatii,
cat mai degraba pe necesitatea asigurarii posibilitatii de actiune a unui
numar cat mai mare de participanti. Suntem de acord insa cu faptul ca
manifestarea deplina a ideii de public e legata si de o participare mai insem-
naté a indivizilor, acolo vedem cu adevéirat ce inseamna o conferinta publica,
o dezbatere in acelasi registru sau publicul adevarat al unei echipe sportive.

A treia observatie: se identifici notiunea de public cu aceea de
auditoriu, concept central al oratoriei clasice, dar reluat si pus in valoare
cu insistenta de neoretorica zilelor noastre? In opinia noastra, intre cele doua
concepte, ca si intre realitatile pe care le acopera, exista si corespondente
semnificative dar si distante apreciabile. Chaim Perelman si Lucie
Olbrechts-Tyteca, in clasicul de-acum Tratat asupra argumentarii, atrag
atentia ca termenul de auditoriu devine criteriu de baza intr-o incercare de
actualizare a problemelor retoricii si dialecticii (Perelman, Olbrechts-Tyteca,
1958). Problema auditoriului era una fundamentala si in oratoria clasica
(Cicero, Quintilian), dar reprezentantii neoretoricii contemporane, pe care
tocmai i-am invocat, o leaga in mod direct si indubitabil de discursul oratoric,
considerand ca un astfel de discurs nu se bazeaza — si nu se poate baza —
, In obtinerea rezultatului scontat, pe constrangerile analiticitatii clasice —
din premise rezulta cu necesitate concluzia — ci pe exigentele mai permisive
ale adeziunii, concept mai direct legat de ceea ce inseamna subiectivitatea
individului receptor si a auditoriului in integralitate.

In discursul public, adaptarea la auditoriu este o cerinta esentiala a
succesului, iar adaptabilitatea la cei in fata cirora vorbesti este considerata
una dintre aptitudinile oratorului ce ar trebui cel mai mult cultivate si
dezvoltate. De altfel, Perelman a atras atentia, intr-un studiu dedicat analizei
raportului dintre logica formala si logica informala (Perelman, 1986: 15-21),
ca interventiile discursive se bazeazi, de obicei, pe un ,transfer de adeziune®:
aderand la probele care sustin sau resping un punct de vedere, in mod necesar
trebuie sa aderi si la sustinerea sau respingerea punctului de vedere in cauza.
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Daca termenul de auditoriu are o acceptie limitata la discursul ora-
toric, mai exact, legata in mod direct de cuvantarea tinuta in fata asculta-
torilor, termenul de public are o acceptie mult mai larga, care inglobeaza
in sine si realitatea la care trimite termenul de auditoriu. Vorbim, fara a
avea vreo urma de retinere de ordinul obscuritatii sau echivocitatii, de
publicul aflat pe stadion, dar ne e greu sa acceptam ci acolo am avea de-a
face cu un auditoriu. Ne referim adesea la publicul care urméareste un concert,
dar, de data aceasta, am fi ingaduitori, acceptand c cei prezenti pot fi
considerati auditoriul concertului. In privinta unei dezbateri de televiziune,
optiunile in a ingadui un termen sau altul ar fi impartite: cu siguranta ca
ascultatorii formeaza publicul emisiunii, dar nu am fi deranjati prea mult
daci ni s-ar spune ca ei formeaza si auditoriul acesteia. Termenul de audi-
toriu e parcid mai mult legat de ascultarea unui discurs rostit ,face to face®,
cel de public are in vedere complexitatea relatiei dialogice, in care ascultarea
are, fireste, rolul ei bine determinat. Fara a reduce rolul auditoriului la
functia pasiva a ascultarii, trebuie sa recunoastem, totusi, ci tonalitatea
dominanta e si ramane aceasta. Publicul vrea mai mult decat auditoriul,
vrea spectacolul in toatd splendoarea sa, indiferent ca este vorba de
dezbatere, de intrecere sportiva, de eveniment cultural sau de orice altceva.

4. incercare asupra unui temei metafizic

La capéatul acestor sumare meditatii in marginea distinctiei dintre
dezbaterile publice si dezbaterile private, o interogatie de ordinul funda-
mentului ni se dezvaluie in toata amplitudinea si gravitatea ei: de unde
aceasta necesitate, resimtita permanent de individ, de a trece de la dezba-
terile private, la fel de importante pentru descoperirea in comun a adevéarului
din lucruri, la dezbaterile publice, acelea in care individul resimte atractia
de a se expune celorlalti, de a se livra fara retinere in tot ce are mai personal
in raport cu ceilalti? Ideile noastre, argumentele noastre, expresiile noastre,
intr-un cuvant, tot ce-1 al nostru devine dintr-o data al tuturor? De ce nu
ramane in interiorul unei individualitati ce aspira spre o cunoastere si o
realizare absolute si face eforturi de-a dreptul coplesitoare pentru a se apropia
cat mai mult de acest ideal?

In incercarea unui raspuns, indraznim sa-1 invocidm pe Richard Rorty
si distinctia pe care a teoretizat-o din plin, aceea intre public si privat. In
Contingency, irony and solidarity (Rorty, 1989; 1998), primele pagini, care
se constituie ca un demers introductiv la o conceptie de o profunzime si o
raspandire remarcabile, Rorty ne atrage atentia ca doua au fost, in principal,
explicatiile cu privire la originea fericirii si desavarsirii umane. Una dintre
explicatii apartine ,,scepticilor, sau, cu un termen de mai putini duritate,
Jistoricistilor dominati de autocreatie®. Ea considers ca nu existd in om nicio
tendintd manifesta de solidaritate umana si ca singura cale de manifestare



